








wärtigen  Bioethikdebatten  offenkundig  gefährdet. Weder  eine  Beschrän‐










die  Anerkennung  der  Perspektivität  jeder  Herangehensweise  an  die 




Auch  für  die  theologischen  Bereichsethiken  stellen  sowohl  Sachver‐
stand und Erfahrung  als  auch das Anknüpfen  an moralische Traditionen 
















dersetzung  mit  Entwicklungen  in  der  Biomedizin  immer  wieder  neu  zu 
interpretieren  gilt.3  In  diesem  Sinne  kann  eine  theologische  Bioethik  in 
christlicher  Tradition  ihr  spezielles  Profil  nur  in  steter  Auseinander‐
setzung  eigener  Traditionsgehalte mit  neuen  biomedizinischen  Entwick‐
lungen  gewinnen.  Echte Auseinandersetzungen  sind  allerdings  nur  dann 
möglich, wenn sie ergebnisoffen geführt werden; es kann nicht von vorn‐
herein  klar  sein,  welche  Ergebnisse  die  Konfrontationen  und  Interpre‐
tationen schlussendlich erbringen werden. Als Fazit ergibt sich, dass Über‐
zeugungen, Werthaltungen und damit Hintergrundtheorien  in den öffent‐
lichen  Diskursen  ein  größeres  Gewicht  erhalten  sollten,  als  dies  in  den 
gegenwärtigen  Bioethikdebatten  der  Fall  ist. Angesichts  der  rasanten  und 
unübersichtlichen Entwicklungen  in der Biomedizin kann  schließlich  ein 
realistisches  Ziel nicht darin  bestehen, dass  alle  am  öffentlichen Diskurs 
Beteiligten zu einer gemeinsamen Einschätzung gelangen, wohl aber, dass 
an die Stelle eines diffusen moralischen Pluralismus ein aufgeklärter, um 





gegenwärtig  in  der  Schweiz  auf  unterschiedlichste  Weise  thematisiert 
wird,  beispielsweise  im  Zusammenhang  mit  der  Aufhebung  des  Verbots 
der Präimplantationsdiagnostik, der Embryonenspende für die Stammzell‐
forschung, der genetischen Untersuchungen am Menschen, der Zwangser‐
nährung  im  Strafvollzug,  der Neuregelung  der  Forschung  am Menschen, 
der  Patientenverfügungen,  der  Transplantationsmedizin,  der  Suizidhilfe 
oder der sozialen Finanzierung teurer medizinischer Behandlungen. 
Im Rahmen  seiner  kritischen Untersuchung  der Gentechnik‐Debatten 
schrieb der amerikanische Soziologe John H. Evans bereits vor zehn Jahren 
von  einer  fortgesetzten Verdünnung  der  Inhalte, mit  denen  sich  die  Bio‐
ethik  befasse.5  Ihr  Schwerpunkt  habe  sich,  so  auch Helga Nowotny  und 




















professionalisierte  und  bürokratische  Abläufe.  In  die  Beratungen  sei  ein 
„Prinzipialismus“ eingezogen, mit Prinzipien, die ausreichend  flexibel sei‐
en,  um  sich  neuen  Gegebenheiten  erfolgreich  anzupassen.  Die  Bioethik 
selbst  sei  zu  einem  Instrument  von  Governance  geworden,  das  gesell‐
schaftlich die Funktion übernehme, durch Entwicklungen  in der Biomedi‐




der Normalisierung  und  Legitimierung.  Wo  die  Autorität  der Wissenschaft 
allein  nicht  mehr  genügt,  tritt  die  Bioethik  als  eine  staatlich  sanktionierte 
Autorität an ihre Seite. Sie verfügt über die richtigen Instrumente, um mora‐
lische  Bewertungen  in  eine  gemeinsame  Sprache  zu  übersetzen,  die  sich 
durch formale Rationalität und Effizienz auszeichnet. Wie jede Expertenspra‐
che ist auch die Bioethik frei von Emotionen.“7 
Als  Humantechnik  sei  sie,  so  die  Autoren  weiter,  zu  einem  politischen 
Mittel geworden, welches auf dem Markt der moralischen Ökonomie Wer‐






gewordene  Bioethik  zusehends  mit  subjektiven  Biomoralitäten  konfron‐
tiert, die ihre Stärke aus der Erfahrung der Betroffenen und aus der Zulas‐
sung  von Emotionen beziehe8, wie beispielsweise die massive Ablehnung 
von  gentechnisch  veränderten  Lebensmitteln  oder  auch  die  neu  aufge‐
kommene  Infragestellung  des Hirntodes  zeigen.  Ihres  Erachtens wird  es 
allerdings nicht gelingen, die Bioethik wieder  inhaltlich „dicht“ zu gestal‐
ten  oder  das  pluralistisch  fragmentierte  Zusammenleben  auf  der Grund‐
lage gemeinsamer Werte neu aufzubauen; dies sei  in  jüngerer Vergangen‐
heit weder der Politik noch der Religion gelungen. Eine realistische Alter‐













Ähnlich  gelagerte  ideologiekritische  Stimmen  zur  gesellschaftlichen 
Funktion der Bioethik  lassen  sich problemlos  finden. Eine der  schärfsten 
Kritikerinnen  im deutschsprachigen Raum  ist die Philosophin Petra Geh‐










tisierung  existentieller  Grenzsituationen  gleichsam  ihre  verlorene  Pasto‐








Ideologiekritische  Stimmen,  welche  im  Sinne  einer  Metakritik  Ent‐
wicklungen aufnehmen und deuten, die  sich mit Begriffen wie  Institutio‐
nalisierung,  Instrumentalisierung,  Ökonomisierung  oder  eben  Verdün‐
nung der Bioethik charakterisieren lassen, werden hier nicht weiter disku‐
tiert14,  sondern  dienen  als  Ausgangspunkt  zur  Erörterung  der  Möglich‐
keiten einer profilierten theologischen Bioethik, welche auf die erwähnten 
Defizite  sinnvoll  zu  reagieren  versteht.  Sowohl  die Marginalisierung  von 
theologischer und philosophischer Ethik, die Helga Novotny und Giovanni 
Testa andeuten, als auch die scharfe Kritik Petra Gehrings an kirchlichen 
Positionsbezügen  deuten  an,  wie  grundlegend  theologische  Positionen 



















Der Kern  religiöser und damit auch  christlicher Sprache besteht nicht  in 
ethischen  Forderungen.  Gott  geht  nicht  auf  in  seinen  Geboten.15  Was 
Thomas  Rentsch  in  seiner  philosophischen  Gotteslehre  hervorhebt,  ist 







und Religionsunterricht  zu  parallelisieren,  trägt  Einiges  zu  diesem Miss‐








Karl  Rahner  hatte  bereits  1966  unter  dem  Titel  Experiment  Mensch. 
Theologisches über die Selbstmanipulation des Menschen den theologischen 
Maßstab  für  unsere  Fragen  bestimmt  und  zur  christlichen Nüchternheit 
aufgerufen:  
„Denn  für  ein  christliches  Selbstverständnis  ist  der  Mensch  als  Freiheits‐
wesen  vor Gott  in  radikalster Weise derjenige, der über  sich  selbst  verfügt, 
der in Freiheit sich in seine eigene Endgültigkeit hineinsetzt [...]. Der Mensch 
ist  der  seiner  Freiheit  Überbürdete  und  Aufgegebene;  diese  Freiheit  ist 
schöpferisch und ihr Geschöpf ist der Mensch in Endgültigkeit selbst, so dass 
der  gottgesetzte  Anfang  dieser  Freiheitsgeschichte  –  sein  Wesen,  wie  wir 




men der Lebensethik  (= Studien  zur  theologischen Ethik, Bd.  55). Freiburg  i.Ue.: Academic 
Press  1995,  68; MIETH, Dietmar: Das  Proprium  christianum  und  das Menschenwürde‐Argu‐











sondern  die  Ermächtigung  zur  Freiheit,  in  der  der  Freie  sich  selbst  in 
Endgültigkeit hinein unableitbar setzt.“19 




jedem  einzelnen Moment  ihrer Existenz von Gott  im Sein gehalten wird, 
hinweist20,  stellt  das  den Kern  der Aussage Karl Rahners  nicht  in  Frage: 
Der Mensch ist als Freiheitswesen geschaffen und deshalb unausweichlich 
verantwortlich für das, was er tut und für das, was er unterlässt. Gott und 
Geschöpf  stehen  in  keinem  Konkurrenzverhältnis,  Gottes  Schöpfertum 
umgreift vielmehr  transzendental die kategoriale Entwicklung der Welt.21 
In seiner Beschäftigung mit theologischen Einwänden gegen eine ethische 
Argumentation mit  dem Willen Gottes  hebt  Stephan  Ernst  zu Recht  die 
Unbegreiflichkeit und Unendlichkeit Gottes, die Unterscheidung zwischen 
der  causa  prima  (der  Grund  dafür,  dass  überhaupt  etwas  ist)  und  den 
causae  secundae  (den  unterschiedlichsten  Kausalursachen  in  der  weltli‐
chen Wirklichkeit) und die Tatsache hervor, dass schließlich alles, was ist 
und in der Welt geschieht, unterschiedslos auf den Willen Gottes zurück‐
geführt  werden  müsse.22  Karl  Rahner  formulierte  es  im  Kontext  seiner 
Überlegungen  zur Manipulierbarkeit  des Menschen  so: Alle  Planung  des 
Menschen, jeder Selbstvollzug des Menschen sei umfasst von dem Unplan‐
baren  und  Unmanipulierbaren  des  Ereignisses  des  als  Liebe  sich  zu‐
schickenden  unendlichen Geheimnisses,  das wir Gott  nennen.23  Entspre‐
chend  lassen sich nicht nur Vernunftsgründe anführen, die einer  theono‐
men  Autoritätsethik  widersprechen,  sondern  auch  theologische,  denn 
letztlich  ist  die  Zusage  der  unbedingten  Zuwendung Gottes  eine  Zusage 
der Gemeinschaft mit Gott,  enthält  aber  ihrerseits nicht  einen  ethischen 
 
19  RAHNER,  Karl:  Experiment  Mensch.  Theologisches  über  die  Selbstmanipulation  des 
Menschen,  in: ROMBACH, Heinrich (Hg.): Die Frage nach dem Menschen. Aufriss einer philo‐
sophischen Anthropologie. FS Max Müller. Freiburg i.Br.: Alber 1966, 45–69, hier: 54. 




Buße,  Erbarmen  und  Gnade  zeigen,  dass  das  Gottesverständnis  Grenze  und  Grund  des 




23  Vgl.  RAHNER:  Experiment  Mensch,  63.  Vgl.  weiterführend  und  u.a.  in  Auseinander‐
setzung mit  den Thesen  des  jungen Theologen  Joseph Ratzinger: GOERTZ,  Stephan: Gratia 
supponit naturam. Theologische Lektüren, praktische Implikationen und  interdisziplinäre An‐
schlussmöglichkeiten eines Axioms,  in:  JOHN, Ottmar/STRIET, Magnus  (Hgg.):  „... und nichts 








Diese  theologische  Vorbemerkung  rückt  gleichzeitig  auch  die  in  der 
Bioethik verbreitete metaphorische Rede vom  „Gott  spielen“  in ein neues 
Licht,  insofern deutlich wird, dass die Möglichkeit,  „Gott zu spielen“, aus 
Sicht  einer  aufgeklärten  christlichen  Theologie  außerhalb  jedes mensch‐
lichen Vermögens liegt und zu einer Verharmlosung des biblischen Gottes‐
bildes  beitragen  kann.25  Erst  ein Menschenbild,  das  die  gesamte Verant‐




3.2.  Selbstverständnis  einer  theologischen  Bioethik  in  pluralistischer  Ge‐
sellschaft 
Die Ethik ist eine Handlungs‐ und Orientierungswissenschaft, die Bioethik 
derjenige  Bereich  der  Ethik,  der  sich mit  dem  richtigen Handeln  gegen‐
über  dem  Lebendigen  oder  der Natur  beschäftigt.26  Im  Anschluss  daran 






24  Vgl.  ERNST:  Grundfragen,  47f;  vgl.  JUNKER‐KENNY, Maureen: Der  Gipfel  des  Schöpfe‐
rischen. Das  Jesuszeugnis als Quelle öffentlicher Vernunft,  in:  JOHN, Ottmar/STRIET, Magnus 
(Hgg.):  „...und  nichts  Menschliches  ist  mir  fremd“.  Theologische  Grenzgänge.  Regensburg: 
Pustet 2010, 59–75, hier 72: „Geltungsgrund und Sinnhorizont bleiben methodisch getrennt, 
doch  Autonomie  braucht  einen  Grund  für  ihre  Hoffnung  auf  Einlösung  ihrer  Intention 
jenseits ihrer Möglichkeiten. Ihr fehlt sonst die Kraft zum Offenhalten der Grenzfragen.“ 
25 Vgl. die analoge Kritik an der Rede von der Heiligkeit des menschlichen Genoms bei 
PETERS, Ted:  Is  the Human Genome Sacred?,  in: PFLEIDERER, Georg/BRAHIER, Gabriela/LIND‐
PAINTNER, Klaus (Eds.): GenEthics and Religion. Basel: Karger 2010, 108−117. 
26  Vgl.  SIEP,  Ludwig:  Bioethik,  in:  PIEPER,  Annemarie/THURNHERR,  Urs  (Hgg.):  Ange‐
wandte Ethik. Eine Einführung. München: C.H. Beck  1998,  16–36, hier:  16. Bei dieser Defini‐





im  Hinblick  auf  die  Schweiz,  in:  DELGADO,  Mariano/NEUHOLD,  David  (Hgg.):  Politik  aus 
christlicher  Verantwortung.  Ein  Ländervergleich  Österreich–Schweiz.  Innsbruck:  Studien‐
verlag 2008, 115–136. 
28  Vgl.  BÖCKLE,  Franz:  Ethik,  in:  EICHER,  Peter  (Hg.):  Neues  Handbuch  theologischer 
Grundbegriffe. Bd.  1. Erw. Neuausgabe. München: Kösel  1991, 396–407, hier 396. Es handelt 
sich dabei um eine Definition der theologischen Bioethik  in  typisch katholischer Tradition; 







Erfahrungen  und  Herausforderungen  im  Horizont  des  Glaubens  bzw. 
unter  dem  Anspruch  des  Glaubens  zu  deuten,  im  Leben  der  Menschen 
konkretisieren,  hat  Christof  Mandry  anhand  des  Begriffs  der  ethischen 
Identität zugänglich gemacht. Die ethische Identität finde ihren Ausdruck 
in  den Überzeugungen  einer  Person, wobei mit Überzeugungen  Einstel‐
lungen  und Werthaltungen  gemeint  seien, welche  eine  Person  in  ihrem 
Leben  als  für  sie wesentlich  erfahren  habe,  die  ihre  grundlegenden Vor‐
stellungen des Guten beinhalten und die sich  im Zusammenleben mit an‐
deren auch in Konfliktsituationen bewährt hätten. Christof Mandry betont 




überzeugungen,  womit  fassbarer  wird,  was  es  heißt,  etwas  im  Horizont 
von  bzw.  unter  einem  bestimmten Anspruch  zu  verstehen  bzw. wahrzu‐
nehmen.29 
Mit  Jürgen  Habermas  wird  im  Folgenden  zudem  davon  ausgegangen, 
dass christliche Werthaltungen und Orientierungen mit der Aufklärung und 





„Die  Säkularisierung hat weniger die  Funktion  eines  Filters, der Traditions‐









BENTHAL,  Christoph/WERNER,  Micha  H.  (Hgg.):  Handbuch  Ethik.  Stuttgart:  Metzler  2002, 



























In deutlicher Distanzierung  zu der  konfessionell  strikt  an die  christliche 
Orthodoxie  gebundene  „Christliche  Bioethik“  Tristram  Engelhardt  Jr.’s,37 
die weltweit  zu  den  bekannteren  Konzepten  gehören  dürfte,  sei  betont, 
dass es heute faktisch unmöglich ist, sich als Einzelner oder Einzelne einer 
kohärenten kirchlichen Position und Identität zu versichern: 
„Faktisch  unterliegen  Religionen  und  deren  Angehörige  in  pluralistischen 
Gesellschaften dem ‚Zwang zur Häresie‘.“38 
Die  heutige  Situation  ist  gemäß  Edmund  Arens  von  einer  Spannung 
geprägt zwischen postmoderner Religiosität, die unsichtbar, unübersicht‐
lich, uneinheitlich und unbeständig sei, und einem Fundamentalismus, der 
sich  durch  das  Gegenteil  auszeichne,  sichtbar,  übersichtlich,  einheitlich 
und beständig sei. Irgendwo dazwischen müsse sich jeder und jede einord‐
nen,  was  mit  der  Anspielung  auf  den  „Zwang  zur  Häresie“  angedeutet 
 
34 Vgl. KNOBLAUCH, Hubert: Populäre Religion. Auf dem Weg zu einer spirituellen Gesell‐






















werden  soll,  dem Zwang nämlich,  in  einer Multioptionsgesellschaft  auch 





Bioethik zu  sprechen. Sicherlich  lassen  sich gute Gründe nennen, die zu‐
gunsten  dieser  Option  sprechen.  Da  der  Begriff  „Christliche  Bioethik“ 
allerdings seit einigen Jahren durch die Theorie Tristram Engelhardts und 
dessen  gleichnamiger  Zeitschrift  „Christian  Bioethics.  Non‐ecumenical 
Studies  in Medical Morality“ gleichsam  fundamentalistisch und anti‐öku‐





len  und  Integrieren  der  eigenen moralischen  Traditionen  und  die Aner‐
kennung der Perspektivität des eigenen Denkens.39 
4.1. Mühen der Begründungsarbeit 
Jeder  bioethische Beitrag wirkt  so  überzeugend wie  die  darin  enthaltene 
Begründung. Diese vorzulegen  ist  in der Regel anstrengend und  setzt die 
nötige  Sachkenntnis  voraus,  die  sich  namentlich  im  Bereich  der  Biome‐
dizin permanent erweitert.  
Systematische  Grundlage  aller  Begründungsbemühungen  bildet  das 
Prinzip  der  Menschenwürde.  Auch  wenn  dieses  Basisprinzip  heute  um‐




an  Holderegger  im  Rahmen  der  Stammzelldebatte  hervorgehoben  hat, 
Gleichheit, garantiert also eine egalitaristische Grundlage der Ethik. Men‐
schenwürde  ist  dasjenige Kennzeichen,  angesichts  dessen  alle Menschen 
gleich sind.40 Darüber hinaus verdienen deontologische, auf Pflichten beru‐
hende Argumente,  beispielsweise  die Achtung  der  Selbstbestimmung  ge‐
 
39 Vgl. ZIMMERMANN‐ACKLIN, Markus: Bioethik  in  theologischer Perspektive. Grundlagen, 











achtende  Überlegungen,  wie  sie  z.B.  in  der  Achtung  des  Fürsorge‐  und 
Nichtschadensprinzips  sowie  in Ausweitungs‐  und Missbrauchsargumen‐
ten zum Ausdruck kommen. 




–  in  der  biblischen Anthropologie  Sitz  der Vernunft  –  um  gut  und  böse 
unterscheiden  zu  können  (1  Kön  3,4–12).  Sowohl  epistemologisch,  also 
hinsichtlich der Erkenntnis  von Normen,  als  auch bei deren Begründung 
ist  die  praktische  Vernunft,  nicht  der  Glaube  konstitutiv,  wie  Eberhard 
Schockenhoff in seiner Grundlegung der Ethik betont:  
„Für die Erkenntnis grundlegender moralischer Forderungen  im Bereich des 
menschlichen Zusammenlebens  ist  […] nicht der Glaube,  sondern die natür‐
liche sittliche Vernunft des Menschen verantwortlich.  […] Der eigenständige 
Geltungsstatus moralischer Urteile meint […], dass dem Gottesgedanken kei‐







Aller  Begründungsbemühungen  zum  Trotz  bleiben  häufig  Meinungs‐
verschiedenheiten bestehen. Diese  lassen  sich allerdings nicht  immer auf 
weltanschauliche oder religiöse Gründe zurückführen, verantwortlich sind 
oftmals  andere Gründe. Entsprechend  skeptisch  zu beurteilen  ist die Be‐
tonung des Gegensatzes von säkularer Bioethik versus religiös‐christlicher 
Lebensethik zur Erklärung aller inhaltlicher Differenzen. 
Erstens  sind  in  der  Bioethik  nicht  selten Dilemmaentscheidungen  zu 
treffen, bei welchen es in der Natur der Sache liegt, dass es keine eindeutig 









42  Vgl.  dazu  die  2011  überarbeiteten  und  ethisch  differenzierten  Empfehlungen  der 
betroffenen  Schweizer  Fachgesellschaften:  BERGER,  Thomas  M./BERNET,  Vera/EL  ALAMA, 






in  konkreten  Situationen  zur  Entscheidfindung  beizutragen,  sondern  die 
anthropologische  Reflexion  zu  vertiefen. Dabei  hält  sie  diesen  „kontem‐
plativen  Zug  ethischer  Reflexion“43,  wie  sie  es  nennt,  entgegen  anders 
lautender Vorwürfe für eminent praxisrelevant. 
Ein  zweiter  Grund  für  Meinungsverschiedenheiten  liegt  in  der 
Unklarheit darüber, was genau beurteilt werden  soll. Die Biomedizin hat 
die Handlungsspielräume  in  den  letzten  Jahren  erheblich  erweitert,  und 
nicht  selten  ist unklar, was dabei genau geschieht. Ein Beispiel bietet die 
Reprogrammierung  somatischer  Zellen  zu  induzierten  pluripotenten 
Stammzellen  (iPS‐Zellen).44 Werden diese  eingesetzt, wie  im Tierversuch 
gelungen,  um  embryonenähnliche  Zellgebilde  herzustellen,  besteht  Un‐
klarheit  darüber,  um welche  Entität  es  sich  dabei  genau  handelt. Offen‐
sichtlich ergeben sich dabei ontologische Unklarheiten, die als solche ge‐
kennzeichnet  werden  sollten  und  deren  Offenheit  zu  unterschiedlichen 
ethischen Einschätzungen  führen kann. Die Glaubenskongregation hat  in 
ihrer  maßgeblich  von  Verboten  gekennzeichneten  Instruktion  Dignitas 
personae  von  2008  in  diesem  Fall  zugunsten  eines  Tutiorismus  votiert: 
Solange nicht klar sei, was genau vorliege, „reiche bereits die bloße Wahr‐
scheinlichkeit,  eine  Person  vor  sich  zu  haben,  um  das  strikteste  Verbot 
jeden Eingriffs  zu  rechtfertigen.“45 Angesichts notorisch bestehender Un‐
klarheiten  halte  ich  den Vorschlag  von Hans  Joas  für hilfreich,  zunächst 
einmal die Verunsicherungen einzugestehen, bevor eindeutige Urteile ge‐
fällt werden:  
„Vielleicht  sollten  alle  Teilnehmer  der  Debatte  erst  einmal  ganz  deutlich 
zugestehen,  dass  die  neuen  Mittel  und  Möglichkeiten  von  Gentechnologie 
und Biowissenschaften ihre ethischen Gewissheiten eher verunsichern und es 
ihnen keineswegs  leicht  fällt, aus  ihren ethischen und  religiösen  (oder anti‐
religiösen)  Traditionen  heraus  handlungsleitende  Folgerungen  für  die  neue 
Lage zu ziehen.“46 
Schließlich  wirken  sich  drittens  unterschiedliche  kollektive  und  per‐
sönliche Erfahrungen entscheidend in der Beurteilung bioethischer Frage‐
stellungen  aus. Das  gilt offensichtlich hinsichtlich der deutschen  Skepsis 
im  Bereich  der  klinischen  Forschung,  die  ohne  die Verbrechen während 
des Nationalsozialismus nicht so groß wäre, oder auch in der individuellen 







der Bioethik. Rom: 2008, Nr.  30  (hier unter wörtlicher Bezugnahme auf  JOHANNES PAUL  II.: 
Evangelium vitae. Rom: 1995, Nr. 60). 










Einigen  Meinungsverschiedenheiten  liegen  auch  unterschiedliche  Men‐






sen  der  experimentelle  Umgang  mit  Embryonen  bewertet  und  entspre‐
chend weit entwickelt sind  in  Israel die Fortpflanzungstechnologien: Vier 




staatlich  erlaubt  für  Familien,  die  vier  oder mehr Kinder  von  einem Ge‐
schlecht haben. Shei Lavi bezeichnet diese Situation zwischen  religiösem 
Konservatismus  und  liberaler  Regelung  der  Reproduktionsmedizin  als 
Paradox der jüdischen Bioethik.48 
Die praktische Vernunft und ihre Gründe, das, was Menschen einsehen 
oder  auch  übersehen,  bleibt  nicht  von  Glaubenshaltungen  und  entspre‐
chenden  ‐praxen  unberührt,  was  Richard  McCormick  in  seiner  Formel: 
„Reason  informed by  faith“49 auf den Punkt gebracht hat. Sinndeutungen 
schlagen  sozusagen  normativ  durch,  ohne  dass  sie  als  solche  deklariert 
werden. Etwas vorsichtiger und  im Sinne eines moderaten Kommunitaris‐
mus  formuliert,  heißt  dies,  dass  jeder  kulturelle  Kontext  die  praktische 
Vernunft prägt.50 
 
47  Vgl.  KÜNG, Hans: Menschenwürdig  sterben,  in:  DERS./JENS, Walter: Menschenwürdig 
sterben.  Ein  Plädoyer  für  Selbstverantwortung.  München:  Piper  2009,  21–84,  bes.  54f.  Zur 
Reflexion der Bedeutung von Erfahrung für die Ethik vgl. grundlegend MIETH, Dietmar: Mo‐
ral  und  Erfahrung  I.  Grundlagen  einer  theologisch‐ethischen  Hermeneutik  (=  Studien  zur 
theologischen Ethik 2). Freiburg i.Br. 1999 (4. Aufl.). 
48 Vgl.  LAVI,  Shei:  The  Paradox  of  Jewish  Bioethics  in  Israel.  The  Case  of  Reproductive 
Technologies,  in:  VOIGT,  Friedemann  (Hg.):  Religion  in  bioethischen  Diskursen.  Interdis‐
ziplinäre, internationale und interreligiöse Perspektiven. Berlin: De Gruyter 2010, 81–101. 










Eberhard  Schockenhoff  schreibt  in  seiner  Ethik  des  Lebens mit  Blick 
auf kulturelle Vorprägungen von anthropologischen Prämissen,51 von Sinn‐
grundlagen des Lebens, davon, dass Menschen  in  einen Sinnkosmos hin‐
einwachsen,  der  helfe, Alltagserfahrungen  und Grenzsituationen  zu  deu‐
ten,52 von einem „in tieferen Schichten des menschlichen Bewusstseins ver‐
wurzelten Vorverständnis“53,  schließlich  programmatisch  von den  „heimli‐
chen Voraussetzungen einer allgemeinen Bioethik, welche die  theologische 
Ethik aufzudecken habe“54. Schließlich beruhen alle bioethischen Theorien 
auf  entsprechenden  Werthaltungen  und  Überzeugungen,  auch  wenn  sie 









gericht, weder  hermetisch  noch  esoterisch,  sondern  zutiefst  verständlich 
und  kommunikabel.  Das  heißt  nicht,  dass  nicht  auch  Konkurrenznarra‐
tionen bestünden, die genauso verständlich  sind, wie der  „Tolle Mensch“ 
aus Friedrich Nietzsches Fröhlicher Wissenschaft56 oder Friedrich Dürren‐
matts  Kurzgeschichte Der  Tunnel57,  beides  eigentliche Gegennarrationen 
zur  Schöpfungserzählung,  aber  es bedeutet doch, dass hier nicht  ein Be‐
reich  beschrieben wäre,  der  ausschließlich  für Christinnen  und  Christen 
zugänglich wäre.  
Klaus Klother hat zu Recht auf die Unklarheit des Narrationsbegriffs in 







55  Vgl.  FISCHER,  Johannes:  Zum  narrativen  Fundament  der  sittlichen  Erkenntnis.  Meta‐
ethische Überlegungen zur Eigenart theologischer Ethik, in: NÜSSEL, Friederike (Hg.): Theolo‐
gische  Ethik  der  Gegenwart.  Ein  Überblick  über  zentrale  Ansätze  und  Themen.  Tübingen: 
Mohr Siebeck 2009, 75–100, hier: 76; vgl. auch HOFHEINZ, Marco/MATHWIG Frank/ZEINDLER, 
Matthias  (Hgg.): Ethik und Erzählung. Theologische und  philosophische Beiträge  zur narra‐
tiven Ethik. Zürich: TVZ 2009. 
56 Vgl. NIETZSCHE, Friedrich: Die  fröhliche Wissenschaft,  in: KSA 3, München: DTV  199, 
343–651. 
57 Vgl. DÜRRENMATT, Friedrich: Der Hund. Der Tunnel. Die Panne. Zürich: Arche 1980. 











Das  Gleichnis  des  barmherzigen  Samariters  (Lk  10,25–37)  folgt  einer 
solchen Rationalität und hat eine unerhörte Erklärungskraft.60 Theda Reh‐




tungen  der  Einfühlsamkeit,  Achtsamkeit,  der  Compassion,  letztere  von 
Johan  Baptist  Metz  als  das  Schlüsselwort  für  ein  Weltprogramm  des 
Christentums in der globalisierten Welt bezeichnet:  
„Jesu  erster Blick  galt nicht der  Sünde,  sondern dem Leid der  anderen.  [...] 
Und  so  begann  das  Christentum  als  eine  Erinnerungs‐  und  Erzählgemein‐
schaft in der Nachfolge Jesu, dessen erster Blick dem fremden Leid galt.“63 
Diese Haltungen gehen gleichsam ein  in das Selbstverständnis des Hörers 




Rehbock, wie  sich  eine  allgemeine Regel, nämlich das Gebot der Gottes‐ 
und Nächstenliebe,  auf konkrete  Fälle  anwenden  ließe. Damit  stehen  sie 
vor  dem  typischen  Problem  angewandter  Ethik.  Insofern  Jesus mit  einer 
Geschichte  antwortet,  gebe  er  zu  verstehen,  dass  sich  diese  Frage  nicht 
allgemein  beantworten  ließe.  Zudem  werde  deutlich,  dass  die  Kenntnis 
 
59 Vgl. KLOTHER: Charakter, 68. 
60 Vgl.  STOELLGER,  Philipp:  „Und  als  er  ihn  sah,  jammerte  es  ihn.“  Zur  Performanz  von 










(Hgg.): Compassion.  Weltprogramm  des Christentums.  Soziale  Verantwortung  lernen.  Frei‐
burg  i.Br.: Herder 2000, 9–25, hier:  11; AMMANN, Christoph: Wer sagt, was  ‚christliches Mit‐
gefühl‘  ist? Einige Bemerkungen  im Gespräch mit Robert C. Roberts’ Compassion as an Emo‐







aller Regeln  und Gesetze  nichts  nützt,  solange wir  nicht  über  die  durch 
Lebenserfahrung und praktische Übung geschulte Urteilskraft verfügten: 
„Sie [die Urteilskraft, d.V.] versetzt vielmehr in die Lage, die individuelle Situ‐





Hans Halter  gibt  aus  theologischer  Sicht  zu  bedenken, dass  zwischen 
dem jeweils vertretenen Gottesbild, zudem, wie zu ergänzen wäre, den als 
biblischen Kernnarrationen  identifizierten Bibelpassagen,  dem  favorisier‐
ten Menschenbild sowie den Auffassungen von Moral ein hermeneutischer 
Zusammenhang besteht: 
„Nicht  nur  prägt  die  Gottesvorstellung  die  Auffassung  vom  Menschen  und 
von Moral mit,  es  ist  umgekehrt  auch  so,  dass  die  vorgegebene Auffassung 
vom  Menschen  und  seiner  Moral  die  Gottesvorstellung  mitbestimmt.  Wir 
befinden uns dauernd  in einem unausweichlichen Zirkel von der Moral zum 
Gottesglauben  und  vom  Gottesglauben  zur  Moral.  Ist  das  Problem  einmal 
erkannt, tut sich hier nochmals ein Feld der Verantwortung auf.“66 
Einen plausiblen und verantwortungsvollen Hinweis zum Einstieg  in die‐










der  jeweiligen  kulturellen  und  das  heißt  auch  religiösen  Lebenswelt  im‐
















„dass  er  am Wahrheitsanspruch  festhält,  gleichzeitig  aber bereit  ist,  andere 
(religiös,  weltanschaulich  oder  philosophisch)  begründete  ethische  Stand‐
punkte  zur Kenntnis  zu nehmen und  sich mit  ihnen  ernsthaft  auseinander‐
zusetzen.“68  
Er betont zu Recht die Förderung der Pluralismuskompetenz, die auch  in 
der  theologischen Bioethik unabdingbar  ist, um sich  im globalen Kontext 
zu  verständigen.  Vertreterinnen  und  Vertreter  einer  christlichen  Moral 
sitzen im selben Boot wie alle anderen Menschen, ohne über ein spezielles 
Rettungsboot zu verfügen, mit dem  sie  sich aus prekären Situationen auf 
eine  Insel  retten könnten, oder  einen Helikopter, um die Landschaft der 
Biomedizin aus einer überlegenen Vogelperspektive überschauen zu kön‐
nen,  wie  Walter  Lesch  in  Erinnerung  ruft.69  Im  Sinne  einer  hermeneu‐








gische Bioethik  dieser Tradition  in  ihrer Begründung  versteht, desto non‐
kognitivistischer, partikularistischer und letztlich fundamentalistischer wird 
sie  und  wird  der  „Pluralismus“  tatsächlich  zu  ihrem  partikularistischen 
„Markenzeichen“71. Wenn  beispielweise Marco Hofheinz  seiner  ethischen 
Abhandlung über die  In‐Vitro‐Fertilisation eine dezidiert kirchliche Ethik 




anderer  Konfessionen  und  auch  mit  Angehörigen  anderer  Religionen 
 
68 HILPERT: Zentrale Fragen, 242. 
69 LESCH, Walter: L'équilibre  réflexif  et  les  déséquilibres  de  l'expérience morale. Un  pro‐
gramme de recherche pour  l'éthique  théologique et  l'éthique philosophique,  in: Revue d'éthique 
et de théologie morale. Le Supplément No. 213 (2000) 181–204, hier: 189. 
70 Vgl. HABERMAS: Zwischen Naturalismus, 143. 
71  Vgl.  ANSELM,  Reiner/FISCHER,  Johannes/FREY,  Christopher  u.a.:  Pluralismus  als  Mar‐
kenzeichen. Eine Stellungnahme evangelischer Ethiker zur Debatte um die Embryonenforschung, 
in:  FAZ,  Nr.  19,  23.1.2002,  8.  Vgl.  dazu  die  Bemerkungen  von  MATHWIG,  Frank:  Zwischen 
Leben  und  Tod.  Die  Suizidhilfediskussion  in  der  Schweiz  aus  theologisch‐ethischer  Sicht. 
Zürich: TVZ 2010, 49: Wenn überhaupt, so der Autor, dann sei der Pluralismus ein Marken‐
zeichen des  schöpferischen Handelns Gottes  in der Gegenwart, der  sich  als  schöpferischer 
Pluralismus von jedem sozialen Pluralismus unterscheide.  












Kirchenverständnisses,  wie  es  Jürgen  Werbick  als  gleichermaßen  sakra‐
mental und diakonisch beschrieben hat, wobei er das „Zeugnis der offenen 
Tür“  als  maßgeblich  für  die  heutige  kirchliche  Identität  beschreibt,  mit 
Orten  zum  Ein‐  und  Ausgehen,  zum  Bleiben  und  Ausruhen,  mit  einer 
einladenden  und  möglichst  wenig  ausschließenden  Glaubenskommuni‐
kation.74 
5. FAZIT 
Der  Verdünnung  der  bioethischen  Inhalte  und  der  Gefährdung  durch 
Instrumentalisierung  hat  die  theologische  Bioethik  etwas  entgegenzus‐
tellen,  indem  sie  ihre Hintergründe, Werthaltungen und Überzeugungen 
nicht negiert und mit einer halbierten Vernunft zu argumentieren  sucht. 
Es kann nicht darum gehen, wie Charles Taylor es mit Blick auf den frühen 
John  Rawls  ausgedrückt  hat,  unsere  religiösen  Überzeugungen  an  der 
Garderobe der öffentlichen Sphäre abzugeben.75 Das gilt allerdings für alle 
Überzeugungen und damit indirekt für alle bioethischen Theorien, ob kan‐
tianisch,  utilitaristisch,  naturrechtlich, marxistisch,  care‐ethisch,  tugend‐
ethisch, kasuistisch oder wie auch  immer  fundiert. Ein vollständiger Ver‐






Als  Entgegnung  auf  den  Vorwurf  von  Petra  Gehring  hinsichtlich  der 
kirchlichen  Biopolitiken  ist  eine  Unterscheidung  hilfreich,  auf  die  John 
Evans in Playing God aufmerksam macht: Es geht selbstverständlich nicht, 
dass  eine  theologische  Bioethik  versucht,  in  einer  pluralistischen Gesell‐
schaft für alle zu sprechen (to „speak for“ everyone), in der Weise also, wie 
nationale  Ethikkommissionen  verstanden  werden,  vielmehr  sollte  sie  zu 
allen sprechen (they should „speak to“ the public).76 Mit Verweis auf Paul 
Ramsey  schreibt  John Evans  von  einem  „culture‐forming  impulse of  theo‐
 
74 Vgl. WERBICK, Jürgen: Grundfragen der Ekklesiologie. Freiburg i.Br.: Herder 2009, 243–













christlichen  Kirchen  zu  Themen  der  theologischen  Bioethik  öffentlich 
qualifiziert zu Wort melden sollten.  
Für  das  Programm  einer  so  verstandenen  theologischen  Bioethik  er‐
geben  sich  daher  drei  Aufgaben:  Erstens  im  Rahmen  der  Begründungs‐
arbeit das Eintreten bzw. Argumentieren zugunsten grundlegender morali‐
scher  Prinzipien,  die  auch  in  der  christlichen  Tradition  verwurzelt  sind, 
namentlich  das  Prinzip  der  Menschenwürde,  das  Instrumentalisierungs‐
verbot oder daraus  abgeleitete Prinzipien und Rechte wie die Menschen‐
rechte.  Zweitens  und  im Rahmen  der Offenlegung  der  eigenen Werthal‐
tungen  und  Überzeugungen  die  Suche  nach  gemeinsamen  moralischen 
Ansichten,  Werthaltungen  und  Idealen  innerhalb  pluralistischer  Gesell‐
schaften, nach Anknüpfungspunkten bei Angehörigen anderer moral com‐
munities.  Im Wissen um die eigene Perspektivität schließlich drittens das 




die  weltweite  Solidarität  und  Gerechtigkeit,  im  Wissen  darum,  dass  es 
auch  andere  profilierte  Standpunkte  gibt, mit  denen  es  zu  konkurrieren 
oder zu streiten gilt. 
Die Moral  ist  etwas, worüber wir  streiten müssen. Mit dieser Einsicht 
endet  die  Auslegung  einer  Geschichte  aus  dem  Talmud,  die  Michael 
Walzer  erzählt:78  Rabbi  Joshua  und  Rabbi  Eliezer  streiten  über  die  Be‐
urteilung eines Gebots, wobei Rabbi Eliezer die Argumente ausgehen und 
er  in  seiner Verzweiflung auf direkte Zeichen des Himmels,  auf Wunder, 
setzt. Diese mögen zwar verblüffen, können aber  letztlich niemanden der 
Umstehenden  überzeugen.  Über  richtig  und  falsch  müssen  wir  streiten, 
das bessere Argument plausibel machen und einander zu überzeugen ver‐
suchen. „Denn das Gebot  ist nicht  jenseits des Meeres oder weit oben  im 































idea  that a distinctive  theological approach  to bioethics has  to offer some‐
thing  substantial  in  reply  to  these  tendencies.  In order  to prove  this  thesis 
after an introduction (part 1), a short analysis of the existing problems (part 
2)  and  some  preliminary  considerations  on  both  the  role  of  ethics  within 
theology  and  the  identity  of  theological  bioethics  in  a  pluralistic  society 
(part  3),  some  hallmarks  of  a  theological  approach  to  bioethics  are  given 
(part 4). As  important aspects of a theological bioethics the efforts  in favor 
of  sound  reasoning,  the  narration  of  one’s  own  moral  traditions,  and  the 
acknowledgment of the perspectivity of all thinking are identified. 
 
